Ett konstruktivt handledningsperspektiv for
verksamhetshandledning

Sammanhanget, syfte och mal for den handledning som detta kapitel handlar
om

"Tack ska du ha. Det kénns klart nu. Nu skall det bli spdnnande att traffa dem igen", skulle
kunna vara en avslutande kommentar frdn den handleddes sida for att summera en bra
handledningsupplevelse i det ssammanhang for verksamhetshandledning som detta kapitel

kommer att handla om.

Detta kapitel har till syfte att beskriva ndgra "fyrar" att navigera med hjdlp av for en handledare
1 familjeorienterat fordndringsarbete. Kapitlet handlar om handledningsarbete ute i den kliniska
vardagen pa institutioner dér familjeorienterat fordndringsarbete av nagot slag bedrivs. Kapitlet
tar upp perspektiv eller "fyrbakar" som varit anvéindbara for mig genom &ren pa dessa timligen
icke-glamordsa men oftast for mig ldrorika moten med vardagshjéltar i terapeut- och
handldggarroller ute pé institutioner och kliniker. Oftast bedrivs denna handledning med hela
teamet samlat. Syftet med och motivet for handledningen ar formulerat som en kvalitetsdkrande
atgérd. En halv arbetsdags handledning en till tva ganger i manaden syftar till att vara ett
utrymme eller ett vattenhal for medarbetarna att, i en alternativ form med en extern
samarbetspartner, fa hjilp att i nya krafter och nya perspektiv i och péa drenden man arbetar i.

En handledningsserie pagar under 4 - 6 arbetsterminer.

I texten anvéands konsekvent maskulin form pa handledare och terapeut utan annan avsikt an att

spara pa textmassan.

Verksamhetshandledningens process

Att borja med ett nytt team ar alltid spdnnande. Det forsta motet har oftast foregatts av en

process Over telefon mellan mig och nagon av de mer entusiastiska medarbetarna i det sagda



teamet. Ibland har vi provként pa varandra pa ett eller annat sétt genom en konsultation eller en
studiedag, men nér jag kommer till teamets arbetsplats forsta gdngen ar vi i stort sett nya for
varandra. Vad jag da alltid forsoker ha klart for mig &r att respektfullt bemdta det faktum att
valet av mig som teamets handledare for den kommande perioden alltid foregétts av en process
1 teamet. Denna process har lett fram till ett beslut som ar mer eller mindre forankrat hos alla.
Det sitter med stor sannolikhet ndgon i gruppen som hellre hade sett den gamle handledaren
kvar eller ett annat val av handledare med en annan stil, inriktning eller teoretisk forankring.
Detta vill jag gérna samtala om sa tidigt i processen som mojligt for att inte detta faktum skall
stdlla till onddiga besvér for vart samarbete. Vad jag ocksd pdminner mig sjélv om och forsoker
mota med respekt dr att de olika teammedlemmarna alldeles sédkert sitter ddar med olika
investeringar kring de handledningstraffar som vi nu skall inleda. Somliga ser fram emot
handledningen som en krycka till att ge ett av manga terapeutiska perspektiv en mer
framskjuten plats pa arbetsplatsen. Andra kénner sig mer hotade och dr mindre entusiastiska.
En sak kan jag vara alldeles sdker pa: Teamets grupprocess, med dess styrkor och svagheter,
kommer med nédvindighet att presentera sig under handedningsresans géng. Jag maste hantera
detta pa ett for handledningen konstruktivt séitt utan att ga éver grinserna for uppdraget som
handledning. Jag maste pdminna mig sjdlv om mitt uppdrag som hela teamets handledare och
ddrmed se min roll i forhallande till alla i teamet och de grénser detta sdtter. Nar man handleder
ett team kommer av och till teamets grupprocess att mer eller mindre tydligt forsvéra
handledningsproceduren. Vad skall handledning vara bra f6r? Jag kan ibland tycka att vi &r litet
oforsiktiga nér vi anvinder ordet “handledning. Handledningens sammanhangsmarkering
(Petitt och Olson, 1992) (vem dr du?, vem dr jag?, vad &r vi 6verens om att 4stadkomma
tillsammans?) &r alltid visentliga fragor att inte hoppa over. Den forsta fragan for en grupp och
dess handledare att fundera kring 4r vad man 6nskar ha handledning i. Fragan kan synas
sjalvklar men dr det oftast definitivt inte. Handlar det om handledning 1 gruppens
handldggningsrutiner 1 vad det nu &r frdga om eller ber man sarskilt om handledning i en
speciell metodik? Vilken metodik 1 s fall? Manga génger finns det forvéntningar pa
handledning i ndgon form av psykoterapeutiskt arbete eller samtalsbehandling av nagot slag.

Hur ir det d4 med grundkompetensen i gruppen? Ar det istillet arbetsledning man soker i



gruppen eller kompetenstillskott med psykoterapeutresurs? Varfor har man fragat en
16sningsfokuserad handledare eller en systemiskt orienterad handledare? Vill man ha
fortbildning pé jobbet 1 ett nytt sdtt att arbeta eller vill man bara spegla sina arbetsinsatser 1
exempelvis ett systemiskt perspektiv? Vill man arbeta med personliga processer i en p-grupp
eller fokuserat med teamprocesser relaterade till parallellprocesser fran det terapeutiska arbetet
vilket jag kallat for parallellprocessgrupp, eller ér det strikt uppgiftsorienterad
drendehandldggning i ndgon form som stér i fokus? Min erfarenhet &r att det finns ett otal
forestéllningar kring handledningens forvéntade form och innehéll och det blir oerhort viktigt att
klara ut och stimma av teammedlemmarnas forvantningar till mél som gors upp for den
kommande handledningen. Sedan &r det ju ocksa sd att handledningens teori, alltsa
tankemodeller kring vad som &r handledningens kirnsyfte och karnmetodik, ocksé varierar med
de olika skolbildningar och traditioner som vi ndrmast representerar som handledare. Det blir
darfor viktigt att som handledare inledningsvis och fore “kontraktskrivandet* kunna redovisa
hur man ser pé handledningens speciella kdrnpoéng och ocksa kunna redovisa
handledningsproceduren. Denna procedur blir en meningsfull garant for
handledningsprocessens metabudskap: En kreativ, trygg plats som orkar harbérgera
ambivalens, oklarheter och omprovning. Frdn mina erfarenheter i intensivt familjeterapeutiskt
arbete har jag lart mig om vikten av “mot-ork™ i ett harbargerande system mot uppgivenhet och
lasningar. Crafoord skriver (1991) om kontaktmannaskap och miljoterapi som platsen dér
osmdlta, svartuggade och smértsamma fenomen kan timjas genom att det finns ett speciellt
sprak som formar tdmja och gora det svara och panikprovocerande hanterbart. P4 samma sitt

tanker jag ofta om handledningsstunden.

Handledaren har ansvar for att uppdatera den gemensamma aktiviteten och livaktiggora den
process som man &r inne 1. Frdgor som "Fungerar handledningen nu som ni hoppas?" "Har ni
forslag pa sétt att arbeta idag som ger oss stimulans och fornyelse?* “Nu har vi denna termin
kvar pa vért kontrakt, hur skall vi tillsammans hjilpas &t att ge dessa aterstdende traffar fraschor
och optimerad meningsfullhet?" Jag tror ocksa att handledaren bor ansvara for att driva fragan

nir handledningen skall avslutas och hur man pa ett planerat sétt i gruppen tar sig dit hellre dn



att man kanske provar detta terminsvis och lealosheten sprider kring sig kring mél, ambitioner
och medel i handledningen. En handledare &r som ceremoniméstare att betrakta som féarskvara.
I den meningen dr det béttre att ta ansvar for sin professionalitet for att handledningsaktiviteten
ar frasch ndr den pagar och avslutas innan den surnat. Med detta har jag ocksé sagt att jag ar
kritisk till anstdllda handledare som é&r hinvisade till grupper just av det skélet att de ar

anstallda. I dessa situationer far nog ofta kreativiteten stryka pa foten.

Verksamhetshandledningen som en kreativ process

Niér jag moter ett team ute pd en arbetsplats 1 en handledningssituation (oavsett hur vi véljer att
arbeta i handledningen) dr det viktigt for mig att formedla till och fa med gruppen i att denna
syftar till att vara en kreativ och skapande situation. Syftet ar att 4stadkomma en process som
skapar en rorelse s att upplevda ldsningar i1 det terapeutiska arbetet slapper, svarigheter och
dilemman blir 6verkomliga och omdgjligheter blir mojligheter. Det terapeutiska arbetet kan
upplevas som 1&st och svirt men nu hér i handledningssituationen &r vi faktiskt fria att skapa en
egen process kring denna lasning for att se om det finns nagot ljus bakom omdjligheterna.
Handledaren bor enligt mitt formenande formedla att vi i handledningssituationen maste ta oss
friheten att diktera granserna for vad som &r mojligt 1 denna situation. Vi maste vaga vilja att
optimistiskt skapa en konstruktiv atmosfér for handledningsaktiviteten. Detta kraver
medvetenhet om att vi som familjeterapeuter méste ta virt ansvar till de arbetsuppgifter vi dtar
oss som terapeuter och noga skilja detta frin det ansvar som klienterna har for sina liv. Samma
parallella resonemang géller ocksa for handledaren i forhallande till terapeuterna som handleds.
Bra handledning skall vara ett kreativt forum. Som handledare har jag ett viktigt ansvar att
skapa en struktur eller métesform som kombinerar gruppens mojligheter att vara en samlad
resurs samtidigt som den enskilde medarbetaren ges utrymme att vara i kontakt med sé stora
delar som mojligt av sig sjilv och sin fraga till handledningssituationen. Den handledde skall
kunna se sin handledning pé sin problemsituation som sin, skyddad av handledaren for andra
teammedlemmars eventuella egna behov till att anvinda den aktuella handledningsprocessen for

andra syften dn att hjilpa den aktuella terapeuten. Det blir darfor viktigt att styra upp



handledningsproceduren s att inte dess process blir for lik teamets sedvanliga
behandlingskonferensprocedurer. Detta gor man for att undvika att stimulera de
“automatiserade* destruktiva processer som finns mer eller mindre tydliga i varje arbetsgrupp.
En tydlig handledningsritual minskar eventuell destruktiv inverkan av dessa processer pa
handledningen. Om emellertid 1dsningar uppstar 1 handledningssituationen som beddms s&
allvarliga att handledningen 1 teamet inte kan fortsdtta utan att teamets konflikter berérs och
bearbetas oppet, star handledaren infor ett val. Handledningen i nuvarande form kan avbrytas
och mojligen ersittas med handledning i andra konstellationer som bedéms ge mer konstruktiva
mdjligheter t.ex. i nirteam eller enskilt. Alternativet &r att handledningsgruppen tillfalligt gor ett
uppehdll i det drendeinriktade arbetet och parentetiskt och med syfte att snarast aterga till
handledning under tre till fyra gdnger arbetar med dessa konflikter och dérefter atergar till
handledning. Antingen gér man da det efter dessa tre till fyra ganger eller beslutar man att
avbryta handledningen i den form den haft. Kanske skall teamets resurser dd anvéndas till att
kdpa in en p-gruppsledare istdllet. Denna funktion skall d& rimligen inte uppbéras av den f.d.

handledaren.

Jag har alltsedan slutet av 80-talet arbetat med de dvriga teammedlemmarna i reflekterande
positioner pa olika sétt och med olika roller (Andersen, 1991) for att dessa med sina inlédgg skall
kunna ge foda till nya affektivt och kognitivt forankrade beskrivningar av den problemsituation
som terapeuten arbetar med. Rollférdelningen i denna reflektion brukar jag ofta initiera nér jag
hort terapeuten presentera ndgot om sin situation med familjen och presenterat sitt
handledningsdilemma. En vanlig uppdelning av roller 1 det reflekterande teamet &r att de olika
medlemmarna lyssnar pé terapeutens berittelse utifran respektive familjemedlemmars och
andra inblandades perspektiv och sedan speglar terapeutens berittelse om situationen utifran
denna roll avseende fragor som “om man trivs 1 terapin® eller “om man far hjéalp* eller “om man
kénner sig forstddd* etc.. Det dr viktigt att nagra ocksé lyssnar pa berittelsen utifrdn den
terapeuts position som presenterar 1 handledningen. Fragor for dem att fundera pa kan vara “hur
ar det att vara terapeut i den har familjen?* eller “vilka priméra behov av hjilp tycks foreligga

hos klienterna och hos terapeuterna?*



Verksamhetshandledningen som en dvergangsritual

Handledningssituationen &r ett vattenhal och ett avbrott till rekreation i en rutinfylld vardag. Bra
handledning, tycker jag, skall ocksa ses som ett tillfdlle for fortbildning och intellektuell
stimulans. Bra handledning skall kdnnas som en accepterad ritual for omprovning och
forandring hos en medarbetare tillsammans med kollegor i en svar och utmanande professionell
situation. Nér det ar riktigt svart leder processen 1 handledningsgruppen till att omprovningen
ges en mojlig form, offentliggérs och legitimeras i teamet. Har kan jimforelser dras till ett
perspektiv pa den terapeutiska processen som en dvergéngsritual (Boscolo och Betrando,
1997). Ett legitimerat tillfdlle att forflytta sig frdn en position i forhallande till ett uppgift till en
annan. Detta kan inte intridffa om inte gruppen ér trygg och omhéindertagande och
arbetsformerna och rollerna &r accepterade och inte associerade med skamupplevelser som
laser (Nathanson, 1992). I skammen har vi svirt att vara i interaktion och vi kdnner oss
forvirrade och svaga. Om vi fér stod till att vara 1 nyfikenheten har vi ldttare att vara i samspel
pa ett ppet sitt. Handledningens ritual och form méste ges utrymme att samtalas om inom
handledningen fran borjan till slut (Petitt och Olson, 1992). Formen maste upplevas funktionell,
trygg och vird att lita pd men ocksa livgivande och frésch for att handledningens innehéll skall
leva i ett kreativt mote. Handledaren maste aktivt soka de bésta forutséttningar for méte med
terapeuten under handledning och terapeuten méste ges optimerade mdjligheter att gd in i en
konstruktiv interaktion med handledningsituationen (Greenspan, 1997). Att ofta prata om var
man dr i handledningen och ndr man skall avsluta ger varje handledningstillfille aktualitet och

vikt.

Verksamhetshandledning som interpunktion av ett kraftfalt av verkligheter

Det finns ett antal termer med olika ursprung som vi finner anvindbara for att beskriva och
forstd hur terapeut och klienter relaterar pa olika plan och varfér man som terapeut forlorar
maélforet och terapin gér i std. Vi kédnner alla till begreppen dverforing/motdverforing och

parallellprocesser frén den psykodynamiska traditionen. Ur den systemiska traditionen har vi



begrepp som Isomorfi (Haggstrom, 1999), For-forestéllningars cybernetik (Cecchin, Lane and
Ray, 1994), Resonance (Elkaim, 1990) och Induction (Minuchin, 1981) for att fanga in denna
mycket intressanta och signifikanta process mellan terapeut och klienter. Vad som &r
gemensamt i resonemangen kring dessa begrepp dr att det finns tva sidor att belysa. Den ena
sidan handlar om att kontakten mellan terapeut och klient kriver att dessa krafter dr i rorelse.
Utan motdverforingsprocess - ingen terapeutisk allians. Det betyder att det &r viktigt att slappa
till och vara dppen som terapeut i denna situation. A andra sidan #r det viktigt att kunna parera
denna process genom att kunna identifiera den och inte minst viktigt kunna anvénda sig av den,
profitera pa erfarenheten eller kunna kompostera upplevelsen i ett tidsperspektiv ddr man under
en period &r indragen och i nésta period tar sig ur, identiferar, reflekterar, drar lirdom och okar
sin forstdelse och moéter upp pa ett nytt satt (Taffel, 1993). Denna process ér viktig att fa syn pé
och spegla 1 handledningen for att ge terapeuterna storre frihetsgrader att agera vid nista mote.
Extra spannande blir det om processen upptécks forst genom en resa i samma process (en
isomorf process) i sjdlva handledningsgruppens arbete. En isomorf process kan identifieras med
borjan i att handledaren och/eller reflektorerna upplever irritation Gver att terapeuten inte tar
emot handledningens alla guldkorn utan ar missndjd och tveksam. En 6ppning i detta ldge kan
vara att identifiera detta genom att prata om saken och fundera 6ver om denna interaktion &r
densamma som pldgar terapeuten i forhdllande till den klientfamilj han far handledning pa. Om
det ar sa kan en konstruktiv process utvecklas genom att handledaren tar ansvar for att soka
kontakt med terapeuten pa ett sddant sétt och inom ett omrdde som terapeuten finner ar en
hjélp. Kanske behdver handledaren hjélpa terapeuten att se om handlaggningen hakar upp sig
genom att situationen paminner for mycket om en svarighet i terapeutens eget familjeliv och ta
en liten omvag kring detta, for att direfter kunna ga vidare tillsammans med terapeuten pa ett
satt som upplevs som meningsfullt. Kanske behdver handledaren och handledningsgruppen
“aterknyta“ kontakten med terapeutens behov kanske inte av forslag och goda rad i forsta hand
utan av bekréftelse och utrymme. En vig mot en positiv trend kan sdlunda identifieras och
utvecklas 1 forhdllandet mellan handledare och terapeut som dérefter terapeuten kan ta med sig

till sitt mote med klientfamiljen.



Verksamhetshandledningen som skapare av nya terapeutiska verkligheter

Hur kan vi da arbeta med och effektivisera den terapeutiska verklighet, som terapeut och familj
tillsammans skapat och kontinuerligt skapar, for att stimulera till nya kreativa perspektiv? Vilka
faktorer eller framkomliga végar finns for att paverka? Vad utloser forméga hos terapeuten att
ompositionera sin syn pa sina egna mdjligheter i terapeutrollen? Den mentala konstruktion som
terapeuten bar pd av den terapeutiska resan som vi kallar den familjeterapeutiska processen ér
en beréttelse av minga mojliga berittelser. Berittelsen har tva sidor: dels kognitiva
konstruktioner dels kdnslomédssiga laddningar. Terapeutens kdnslor 1 situationen paverkar hans
kognitiva konstruktioner av hur familjen 1 fraga ter sig. Terapeutens kognitiva konstruktioner
dvs terapeutens beréttelse for sig sjdlv om familjen och dess fordndringsmaojligheter paverkar
hur han kédnner infor familjen ifrdga. Om nu terapeuten kommer till en handledningssituation
och har tappat mélforet, inte ser skogen for alla trdd 1 det terapeutiska arbetet som han ar
ansvarig for, vad kan da handledaren erbjuda som har en chans att bli framgangsrikt? Jag tdnker
sé har: “Terapeuten maste fa hjélp att for sitt inre se en annan familj, en familj som han/hon har
lattare att fordra!“. Observera att jag talar om “familjen i terapeutens huvud* eller om man sé
vill “familjen 1 hans mun‘ som behdver nyanseras for att terapeuten skall kunna ompositionera
och fa tillgang till ny kraft. Mina tankar gar ofta till Aaron Antonowsky och hans begrepp
"Kénsla av sammanhang" och dess bestdndsdelar "Meningsfullhet, Begriplighet och
Hanterbarhet" (Antonowsky, 1991). Framfor allt har det slagit mig hur intressant det
omsesidiga samspelet mellan dessa begrepp dr. Klarnar kartan for terapeuten, formulerar han
ett meningsfullt existentiellt scenario for respektive familjemedlemmar och for sig sjélv i det
terapeutiska samspelet, vet han ocksa snart pé tydligare rdd hur han skall gd vidare tillsammans
med familjen.

Jag tinker ofta i1 bilder och metaforer. Ett sétt for mig att forsta pessimism, uppgivenhet och
14sning 1 ett terapeutiskt system dr att tinka att forhdllandet mellan terapeutens och
familjemedlemmarnas upplevelser av det terapeutiska sammanhanget antingen har kortslutits pa
grund av for ndra samgaende eller avbrutits pa grund av att kontaktloshet uppstatt mellan
parterna pa grund av avstand och ddslighet. I bada fallen maste handledningen fokusera pa

insatser som forflyttar de respektive fordndringsverkligheterna (terapeutens och familjens



respektive terapeutiska manus) i forhallande till varandra. Forflyttningen maste ske i en sddan
riktning att en fungerande kontakt ateruppstar 1 ett fungerande samspel. Den terapeutiska
alliansen skall teruppstd genom att man i Pinsof’s termer (Pinsof, 1995) ateretablerar ett
Omsesidigt accepterande av sina egna och den andres arbetsuppgifter och mél {for dessa inom
ramen for en tillitsfull kontakt. I den forsta situationen handlar det om att skiljas och att métas
pa nytt i friare roller, 1 den andra situationen handlar det for parterna om att samtala med sig
sjdlva, med varandra och om varandra pé ett sétt som skapar nya mdjligheter for kontakt.

En annan bild som jag anvédnder for att forstd dalig kontakt dr att hjélpa terapeuten att identifiera
var 1 sekvensensen: behov av kontakt - behov av bekriftelse - behov av forstaelsestod - behov
att fordndringsstod som klienten just nu befinner sig och jamfora den positionen med den bild
som terapeuten utgdr ifrén i sin kontaktetablerande strategi. Joining och rejoining &r oftast
styvmoderligt behandlade forutsittningar i ett bra terapeutiskt arbete. “Just nu* indikerar att
sekvensen rullar kontinuerligt mellan dessa primédra behov genom hela den terapeutiska

kontakten och det giller att med regelbundenhet stimma av var man befinner sig.

Verksamhetshandledaren och terapeuten i hjalparrollen

Terapeutens forméga att vara en konstruktiv hjédlpare ar att vara fri att rora sig 1 forhéllande
familjemedlemmar tills man mots. Detta &r en fundamental ingrediens hos den framgéngsrike
terapeuten. Vil att mérka har detta mindre att géra med klientens problem utan har mer att gora
med terapeutens instéllning till sitt jobb. Liknelsen med en orienterare i skogsterrang hjalper
mig hér. Orienteraren har till sin hjélp, forutom sin egen erfarenhet, kartan och kompassen. Han
maste under en tivling vara beredd till problemldsning av en rad icke forutsdgbara
problemsituationer som kraver ett val. Hjdlpmedlen é&r ej fullstindiga pa nigot sétt och blir inte
mer till hjdlp av att orienteraren vander kartan upp och ner eller slarvar med kompassriktningen
nér stressen stiger. Emellertid har han de hjdlpmedel han har och skall forsdka optimera
anviandandet av dem liksom av sin erfarenhet i hur man inser misstag och korrigerar val utan att
hélla fast vid tidigare val som inte visade sig konstruktiva. Talangen att kombinera
malmedvetenhet med formaga att 6verge varje spar som inte leder ndgon vart, hur fint och

overtygande det verkade vara, dr gemensam for en god orienterare en god familjeterapeut och
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en bra handledare. Kanske kunde man uttrycka det sé att man har lyckats underordna varje egen
overtygelses tyngd till hur denna dvertygelse fungerar eller inte (Cecchin, Lane och Wendel,
1992).

Som handledare forsoker man skapa ett lekutrymme dér denna avstandskorrigering for
terapeuten blir mdjlig genom att vi tillsammans skapar en ny sprékbild av situationen som
astadkommer denna ompositionering. Det nya spraket ger nya bilder och nyanserar kénslorna
till att vara mer hanterbara. Affektiva ldsningar och hinder for ett nytt sprak far vi samtala med
respekt om och kanske acceptera att de finns kvar tills vidare. Handledaren kan emellertid
hjdlpa terapeuten att borja ana mojligheter att forma en annan bild av familjen, medelst
hypotetiska frdgor som utloser hypotetiska svar utifrdn nya premisser angaende familjens ténkta
existentiella dilemman. Ett exempel pa en sddan frdga kunde vara: “Om du istéllet for att utga
ifrén att pappans svar till dig bygger pa att han tycker genuint illa om och &r fientligt instélld till
dig, skulle utga ifran att hans utgdngspunkt snarare ir forvirring och litenhetsupplevelse, hur
skulle du da tolka innebdrden 1 hans svar?* Terapeuten méste ta ansvar for att hans forstaelse
av en situation inte bara ar nyanserad och sofistikerad utan att den ocksé ar anvindbar och
erbjuder mojligheter for honom att aktivt ta sig an uppgiften i ndgon mening. Hiar kommer
begreppen Meningsfullhet, Begriplighet och Hanterbarhet igen! Fragan till terapeuten blir hur
han, givet omsténdigheter som beskrivs, skall forhélla sig konstruktivt till de utmaningar och

svarigheter han upplever i arbetet med denna famil;?

En viktig utgdngspunkt for handledaren &r att mycket noga lyssna till den berittelse eller de
berittelser som tar form 1 handledningssituationen om familjen om terapin med denna familj
och om terapeuterna i denna terapi. Jag kan, om vi s kommer &verens, guida denna beréttelses
process och form genom att intervjua terapeuterna och i férekommande fall familjen 1 enlighet
med principerna for systemisk intervjuteknik (Tomm, 1989). Hir kan man speciellt lyssna efter
tankekonstruktioner som for terapeuten verkar hora samman med uppgivenhet och
hopploshetskinslor, kinslor av inkompetens och skam och de som gor terapeuten avslagen och
icke-terapeutisk 1 sitt forhallningssétt eller uppriven och engagerad pa ett omedelbart och icke-

reflekterande sitt. Man bor ocksa vara lyhord efter tecken hos terapeuten pa hopp och
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inkongruenser 1 beréttelsen, da hér ofta finns 6ppningar till nya beréttelser (Sluzki, 1992).
Terapeutens hopplosheter méste funderas kring tillsammans med honom utifran ett antal
perspektiv. Naturligtvis finns det traditionella perspektivet med att familjen presenterar ett
problem som ligger mycket nira terapeutens eget olosta problem fran sin ursprungsfamilj eller
sin egen familj (Cecchin, Lane and Ray, 1994) . Detta skulle kunna beskrivas som att kénslan
guidar terapeuten tillbaka i tiden till tidigare upplevda svara och oldsta situationer. Arbetet 1
handledningen blir da att sortera upp i detta for terapeuten och hjélpa till att skilja ut detta
arbete fran tidigare situationer som stressar och forvirrar. Kanske finns i Elkaims termer en
olycklig resonans for familjens situation som den beskrivs och terapeutens tidigare erfarenheter,
som laser eller fryser terapeuten. Handledningen kanske kan bli en inledande erfarenhet for
terapeuten dir denna olyckliga resonans vénder till en konstruktiv resonans dir terapeuten i
fortséttningen kan fungera som inkdnnande veteran med egen erfarenhet av en liknande
situation och en 10sning pa den. Detta kréver att terapeuten far hjilp att f4 syn pd att det handlar
om en ihopblandning av "tv4 situationer med olika ord pa" som blandas ihop och foder
inkompetensupplevelser genom att terapeutens egen skam aktiveras (Nathanson, 1992). Om
Terapeuten inte vet vad han skall gora eller sdga och bara glider med i ett samtal som inte leder
till annat &n att hopplosheten sprider kring sig och sitter fast i tanken dr det bra att "rora pa sig".
Som handledare kan man dé konstruera en situation dar det blir mojligt att krypa ur den kraftiga
hopplosheten och agera i ett rollspel. Jag brukar skapa en situation som patagligt avviker fran
den svara situation terapeuten befinner sig i for att terapeuten ska uppleva ett annat mer
hanterbart kraftfilt och forma sig att agera annorlunda. Terapeuten uppmanas att “sidga ett
sanningens ord till familjen eller nagon i familjen utan att for ett 6gonblick ténka pd att vara
terapeutisk®. D4 brukar lasningar och inkrokta blockeringar hoppa fram i ljuset och bli mgjliga
att identifiera och "tdmja". I en ny fas av rollspelet ombeds terapeuten starta ett 6ppet samtal
med den rollspelande familjen som bittre ticker det tankeunderlag som styr honom. Bada dessa
ingangar befriar terapeuten fran l1asningsupplevelser och ger honom nytt hopp och hégre grad

av upplevd hanterbarhet 1 situationen.
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Verksamhetshandledarens arbetssituation: hans ansvar, hans ensamhet hans
roll

Det har blivit viktigt for mig att medvetet lyssna pa signaler om uttrotthet och hushélla med
mig sjilv upp till den gréns dér saker och ting inte blir roliga ldngre. Sedan dr det en annan sak
att dessa upplevelser av att bli utsliten inte bara forklaras av ett alltfor spackade schema.
Lyssnar jag till mig sjdlv ger jag ocksa ofta mina handledningsgrupper en mojlighet att
mobilisera kraft att ta i sin situation pa ett fornyat séitt. Handledningssituationen skall vara en
skapande, kreativ process - ett miniuniversum eller en lekstuga. Det &r ett rum med en egen
mojlighet att skapa nya mojliga verkligheter for ett terapeutiskt system (terapeut + familj). Om
handledaren kliver in i detta rum och inte &r fokuserad pé denna sin uppgift och inte har lust att
deltaga i en icke forutsdgbar lek, har han inget dér att gora som handledare. Dé &r det lika bra
att &ka hem och dra nigot gammalt dver sig tills dess att lusten dterkommer eller att man hjélpt
leklusten tillbaka. Handledning liksom terapi kan aldrig leva som en rutin. Lusten att "leka"
foregér lusten att "prova". Familjeterapeutisk handledning &r en gemensam process av nagra
som med kunskap och god vilja att anvénda den, provar att “sld sina kloka huven ihop* for att
fornya sina perspektiv infor en upplevd svar behandlingssituation. Nér jag sdger “huven™ avser
varje persons hela resurs. En mycket viktig uppgift for handledaren &r att underlatta att detta
sker. Jag kommer ibland pd mig sjélv pa vig in till en handledningssituation med att uppmana
mig sjélv nagot i stil med: " Nu skall vi se vad jag kan géra som jag tycker &r roligt de hér
timmarna". Som handledare har man ett ansvar att bli stimulerad, att tycka att det ar roligt, att
sjalv forsok lara sig ndgot. Det duger inte att gé in i en situation och hoppas att andra skall
skapa detta eller att andra tycker att det ar bra (ndn géng gér det kanske). Vad som utmirker en
bra handledare, tror jag, &r att man r fri att reglera sitt eget handledande efter de grénser som
lust och stimulans sétter. Schematekniskt far man kanske korrigera sig per termin men man gor
nog klokt i att &ven gora andra saker och vara med folk pa andra sitt &n bara som handledaren.
Att vara handledare ér ofta ensamheten sjilv. Man far se upp med syndromet "Enslingen pé
Johannesskéret". Man far se upp med lusten att skaffa “kompisar och fortrogna i sina
handledningsgrupper. Det ar trakigt att 4ta ensam, men séllskap far man ordna pé annat sétt dn

genom att stimulera destruktiva allianser 1 handledningsgruppen. Vidare menar jag att det ar



13

viktigt att man sjdlv underhaller sin erfarenhet i det man handleder pé for att inte forlora 1
o0dmjukhet och realitetsanpassning. Ju lingre man varit fran ett terapeutiskt filt desto lattare kan
besluten och valen for andra tyckas vara. Man fér se upp sd att man inte framstir som en

skrivbordsprodukt.

Som handledare mar man bra av att noggrant penetrera "ritualen handledning" och fundera 6ver
den sociala situation som man som handledare spelar en roll i. Handledaren méste se sin roll
som ceremoniméstarens snarare d4n som den som ingenting blir gjort forutan. Till denna
ceremoniméstarroll hor att man blir idealiserad. Tyvérr hor dessa mer hemma i
ceremonimistarrollen &n i handledaren som person och har vildigt litet att géra med
handledarens kvaliteter som hel ménniska. Det kan vara farligt att borja tro pé dessa kénslors
giltighet generellt i1 ens liv - varning utfardas! Kanske blir det &n svérare att inte forledas att tro
att dessa giller eller borde gélla generellt om mig som person om jag under en allt for 1dng
period bara arbetar som handledare och inte har nigra andra roller i mitt yrkesverksamma liv
dér jag fostras litet mindre respektfullt t.ex. av mina arbetskamrater. Att vara handledare
kvalificerar dessvérre inte till "time-out" frdn de vanliga livsprocesserna. Accepterar man att
som handledare ocksé vara ceremonimaéstare blir det ocksa naturligt att ta ansvar inte bara for
att ceremonin blir sa bra som mojligt fran gang till gdng utan att ocksa se till hela ceremonin

dess borjan dess slut och dess konstruktivitet diremellan.

Jag har alltid ként mig priviligerad 1 min roll som handledare. Det har oftast varit roligt - faktiskt
roligt. Nér det ibland inte varit lika roligt och stimulerande har jag fragat mig varfor. Svaret &r
oftast givet: Jag har kort litet for hart och valdfort mig pa min egen ork och kapacitet. Om jag
gjort det har jag borjat slarva med alliansbyggande till terapeuterna under handledning. Vart
fokus visar sig oklart och forvintningarna fran olika héll p4 handledningen ar inte klarlagda.
Kontakten med gruppen kédnns avslagen och det har gétt rutin 1 handledningsproceduren. Det
har blivit dags att "bita huvet av skammen" och "bdrja om" tillsammans for att forbéttra eller

avsluta.
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En praktisk modell for att arbeta med terapeutens sjalvfortroende i
verksamhetshandledning

Jag har under nagra ar pa ett ritualiserat sétt arbetat med terapeutens sjilvfortroende.
Terapeuten uppmuntras till ett inre samtal med olika delar av sitt terapeutiska sjilv och till hjélp
i detta ha det yttre samtal med sina kamrater 1 handledningsgruppen. Terapeuten far identifiera
och beskriva de olika samtalsparterna i detta inre samtal:

I ritualen bestar den terapeutiska identiteten av samspelet mellan "terapeutens
sammanhangsmarkering", "terapeutens terapeutiska jag", "terapeutens terapeutiska kunskap",
"terapeutens foljeslagare", och "terapeutens terapeutiska sjilv" som Gvervakar, observerar och
reflekterar over det hela.

"Terapeutens sammanhangsmarkering' &r den sprakliga definition av vad det sammanhang
1 vilket terapeuten bedriver sin terapi innebér for honom som terapeut av begriansningar och
mdjligheter.

"Terapeutens terapeutiska jag" avser den du &r i det terapeutiska samspelet stund for stund
eller det du faktiskt astadkommer som terapeut. Om du tar med dig ett videoband till
handledningen dr det du som du framstér pa bandet du visar som hér avses.

"Terapeutens terapeutiska kunskap' ér det terapeuten relaterar till av teorier, livs- och
ménniskoperspektiv nér han strukturerar och tolkar och beskriver sina observationer.

"De aktiverade foljeslagarna" &r de viktiga personer som man bér med sig bdde fran det
professionella och det personliga féltet sdsom viktiga tidigare larare och handledare. De
personer som man har en pagaende intern dialog med for rdd och konsultation nir man stélls
infor problem och val som terapeut (Hafvneskold, 1992).

"Det terapeutiska sjélvet" dr den del av terapeuten som reflekterar ver de andra delarnas
dialog.

Proceduren for denna lek sker till en borjan genom att jag intervjuar terapeuten:

Hiér skapas en forestéllning att terapeuten leker med dig sjilv i en "pratolog" kring sitt problem.
Handledaren frgar hur terapeuten har det med sin relation till sin "kunskap" i denna fraga.
T.ex. vad sédger terapeutens "olika kunskaper"? Presenterar de en enhetlig bild, eller grilar

dessa kunskaper inbordes? Vilken del haller du ldttast med? Vilken del vinner sannolikt? Har
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terapeuten lyssnat till skillnader mellan sin "forskningskunskap" och sin "kliniska kunskap"
eller mellan "sin teoretiska kunskap" och "sin praktiska kunskap". Skiljer sig "terapeutens
allmédnminskliga kunskap" i denna fraga fran hans " professionella kunskap"? Och sist men inte
minst vad tycker terapeuten om de olika kunskapernas dialoger, diskussioner och argument?
Var finns terapeuten sjélv 1 detta? Hur har terapeuten det med sitt forhallande till sin kunskap?
Brukar den kunna hjilpa till? Ar den tillforlitlig som hypotesgenerator? Ar " kunskapen" viin
eller fiende? Hur blir det niir terapeuten och "hans kunskap" inte kommer dverens? Ar
"terapeuten kunskap" en god konsult? Hur mycket ar den terapeutens tjdnare eller herre? Gér
det att pd ndgot sitt att fa ett battre forhallande till sin kunskap? Hur har relationen utvecklats de
senaste fem aren? Hur skulle ett samtal mellan terapeutens omedvetna och medvetna kunskap
kunna 14ta? Hur vet terapeuten att det dr sin egen kunskap han lyssnar till? Kan gammal
kunskap maka pa sig nidr ny kommer in eller trader de psykologiska vita blodkropparna till

verket? Finns det vintrum for ny kunskap dér den kan sta pa tillvaxt?

Vad har "terapeutens aktiverade foljeslagare" att sédga varandra i denna debatt? Verkar de
komma 6verens eller kommer de pé kolitionskurs? Var stér terapeuten i detta och hur kdnns
det? Léagger sig nin viktig person i terapeutens privata liv i debatten och vad séger den rosten?
Hur tungt viger det inldgget i jimforelse med andra? Tycker terapeuten att ndgon fordndring i
viktighet hos de olika foljeslagarna intraffat pd senaste tiden? Hur kommer terapeuten att
forhélla sig till sina foljeslagare om tre ar? Hur tror terapeuten att hans sikter,
stillningstaganden och synpunkter skulle avvika om han arbetade pa en annan arbetsplats?
Vilken person pé arbetsplatsen skulle kunna paverka terapeutens dsikt starkast och hur? P4 det

sétt fortsédtter samtalet kring denna inre dialog.

Jag kan sa utveckla samtalet genom att dramatisera de olika rollerna i rollspel med de 6vriga

teammedlemmarna som aktiva gestaltare av de olika rosterna.

Terapeuten under handledning far lyssna till denna diskussion och sedan kommentera och

reflektera.
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Verksamhetshandledningens effektivitet

Verksamhetshandledningens effektivitet mits genom att den fungerar for den som far
handledning. Detta betyder att om handledaren skall kunna berémma sig av att vara feedback-
kénslig bor han vara intresserad av om handledningen fungerade for terapeuten eller inte och
ddrmed for klienterna. For min del har jag funnit det lampligt att som inledning av varje nytt
handledningstillfille utvirdera inslagen i det forra handledningstillfallet med utgangspunkt
framst fran hur den fortsatta terapeutiska kontakten utvecklats sedan sist for terapeuten. “Var
hjélpen till hjélp 1 din fortsatta kontakt med klienterna?* blir kontinuerligt den kritiska fragan.

Om svaret blir nej far vi hjdlpas at pa nigot annat vis!

Avslutning

Jag kallas familjeterapeutisk handledare. Jag har arbetat bland annat med detta 1 snart tjugo ar.
Mycket vatten har runnit under broarna sedan 1980 dé jag hade mina forsta uppdrag. Olika
trender avseende familjeterapi och handledning har kommit och gatt. Sjélv har jag lagt
erfarenhet till erfarenhet i rollen bade som handledare, konsult, utbildare men ocksa som
terapeut foretrddesvis i ledningen for ett arbetslag som bedrivit intensiv familjebehandling inom
BUP, Dalarna. Jag har dessutom blivit ndstan tjugo dr dldre sedan det begav sig och kanske litet
mer mogen ocksa. Jag har handlett i minga olika sammanhang och med ménga olika syften.
Det ér sjdlvklart viktigt att for sig sjdlv klargora de skillnader som finns mellan olika
hanledningssituationer. Inte minst upplever jag mig sjdlv i olika roller som
utbildningshandledare och som handledare i klinisk verksamhet. Kapitlet har handlat om
verksamhetshandledningens viktigaste idéer, enligt min mening, och hur man praktiskt nar dit.
De flesta familjeterapeuter saknar vare sig kunskap eller formégor. Det som jag menar &r den
svéra utmaningen for alla &r att kunna optimera anvéndandet av det man kan i varierande
situationer och nir man stills infor olika utmaningar. Att kunna béra med sig sin kunskap i en
mental ryggséck och vara fri att plocka fram den nér det behdvs utan att finna att man glomt
den hemma, det dr viktigt! Bra handledning kan hjélpa till att plocka fram denna kunskap och pa

sé sitt ge 0kade mdjligheter att tro sig sjdlv om att nidsta gang, efter ett samtal med sin inre
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handledare, kunna plocka fram ur ranseln ett och annat medhavt som kan hjdlpa en att hjilpa pa
ett friare satt nir det borjar bldsa kuling i terapirummet. Jag ténkte forst kalla kapitlet for ett
salutogent perspektiv pd handledning men tyckte kanske att det klingade litet formétet. Jag
bestimde mig istéllet for titeln “Ett konstruktivt handledningsperspektiv men hade ocksé
kunnat kalla det "Konsten att bara med sig sin terapeutkompetens” eller "kompakt

handledarkompetens".
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